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Zpravodajska zprava Kk senatnimu tisku 258 — 15. funk¢éni obdobi

Navrh senatniho navrhu zakona, kterym se méni zakon ¢. 40/2009 Sb.,
trestni zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisi

I. Obecné

Navrh skupiny senatort dopliuje do § 35 trestniho zakoniku nové pismeno d), podle n¢hoz
uplynutim promlceci doby nezanika trestni odpovédnost za trestny ¢in vrazdy podle § 140
trestniho zédkoniku. Neproml¢itelnost dopadne na v§echny formy tohoto trestného Cinu, tj.
na vrazdu prostou (§ 140 odst. 1), vrazdu spachanou s rozmyslem nebo po piedchozim
uvazeni (§ 140 odst. 2) i na dalsi kvalifikované formy (§ 140 odst. 3), a v souladu s obecnymi
zasadami téz na piipravu, pokus a GiCastenstvi na tomto trestném ¢inu. V navaznosti na tuto
zménu se z § 34 odst. 1 pism. a) zvlastni tficetiletd proml€eci doba vrazdy vypousti, nebot’
by vedle nepromlcitelnosti ztratila smysl.

Navrh obsahuje vyslovné prechodné ustanoveni, které omezuje ptisobnost nové upravy
pouze na trestné ¢iny vrazdy spachané ode dne nabyti u¢innosti zakona. Ucinnost zdkona
se navrhuje k 1. €ervenci 2027.

I1. Podrobnéji

Navrhovatelé svllj zamér opiraji predev§im o nevratnost zmateni lidského Zivota jako
nejvysSiho individudlniho statku, o pfekonani tradi¢niho dikazniho diavodu promlceni
v disledku rozvoje modernich forenznich metod (zejména analyzy DNA a genetické
genealogie), o trvajici zajem pozlstalych a spole¢nosti na autoritativnim vysloveni viny a o
srovnani se zahrani¢nimi pravnimi Gpravami.

Navrh ptedstavuje tzkou vyjimku z promlcitelnosti spocivajici na dvou pilifich: na
zavazcich mezinarodniho prava a historické zkuSenosti s valecnymi zlo€iny a zlo€iny proti
lidskosti a na vyporadani se se zlo¢iny komunistického rezZimu v presné¢ vymezeném
obdobi nesvobody. Spolecnym jmenovatelem celého ustanoveni tak neni sama zavaznost
¢inu, nybrz jeho mezinarodnépravni charakter, poptipadé specificky ucel vyporadani s
minulosti. Trestny ¢in ale vrazdy nezapada ani do jednoho ze zminénych piliit. Navrh tedy
do § 35 vnasi tieti, kvalitativné odliSny a novy divod nepromléitelnosti, a poprvé tak do
tohoto vyjimecného rezimu zatazuje soudoby ,,vnitrostatni trestny ¢in, ktery neni vazan ani
na mezinarodni pravo, ani na vymezené historické obdobi.
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Navrhovatelé na podporu svého navrhu uplatiiuji téz komparativni argument, podlozeny
srovnavacimi studiemi Parlamentniho institutu, podle které¢ho (bez dal§iho) navrhovana
uprava ,,odpovida rozsifenému evropskému standardu a obecnému vyvojovému smeéru‘.

II1. Stanovisko zpravodajky

Jakkoliv se z lidského hlediska zda navrh ospravedlnitelny a pochopitelny z hlediska pocitu
spravedlnosti pro ob¢ti, prezivsi a rodinné piislusniky, pfinasi ve skute¢nosti mnohem vice
komplikaci a vyhrad.

Nedokonalost navrhu

Ptedné neni tak zcela pravdou, ze by sousedni zemé a jiné evropskeé staty v poslednich letech
nepromlcitelnost vrazdy zavadely. Nepromlcitelnost je totiz ve srovnavanych evropskych
statech zpravidla navdzana na moznost ulozit dozivotni trest, a vztahuje se proto jen na
nejzavaznéjsi (kvalifikované) formy umyslného usmrceni, nikoli na vrazdu jako celek.
Predkladany navrh oproti tomu vylucuje z promléeni cely § 140, tedy i formy vrazdy, u nichz
zakon ulozeni vyjimecného trestu (tuzemského funkéniho ekvivalentu doZivoti) vibec
nepiipousti. Navrhovana uprava je tak ve skuteCnosti zasadné Sir$i nez zahrani¢ni
vzory, jichZ se dovolava. Tvrzeni o ,,rozsifeném evropském standardu‘ navic nadhodnocuje
¢etnost nepromlcitelnosti: z dvaceti podrobnéji srovnavanych ¢lenskych statd EU ji zna
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zachovava, neziidka dokonce ve lhutach kratSich tiiceti let.

Mimoevropské piiklady pak vychazeji z odliSného typu pravni kultury a spocivaji na
systémove odliSném pojeti, podle néhoz se nepromlcuji zpravidla vSechny zavaznéjsi trestné
¢iny projednavané formalnim fizenim pied vy$s§imi soudy (Kanada, Australie), resp. trestné
¢iny postiZitelné trestem smrti (USA na federdlni urovni). Nepromléitelnost vrazdy zde
zpravidla neni specifickou hodnotovou volbou ve vztahu k imyslnému usmrceni, nybrz
disledkem obecného nastaveni institutu promlcenti.

Dalsi vyhrady jsou formalni a legislativni. Navrh je zpracovin nekoncep¢né, netplné
a nedostatecné. Neobsahuje ustanoveni dopadajici na mladistvé ani podrobnosti vztahujici
se ke zpisobu ukladéani trestu. Pokud by soud rozhodoval o trestu za jednani spachané
naptiklad pied 60 lety, pak by bylo tfeba do podminek pro ukladani trestti doplnit ustanoveni
umoznujici upusténi od potrestdni ¢i moznost ulozeni trestu pod spodni hranici zadkonné
trestni sazby, na coz navrh viibec nepamatuje. Teoreticky lze zvazovat akademicky vyrok,
ktery by mnoho let od spachani ¢inu u napftiklad pfestarlych pachatelti vedl k analogii s
rozhodovanim Nejvys§iho soudu po podéani stiznosti pro poruseni zdkona ministrem
spravedlnosti v neprospéch obvinéného. Ani o této moznosti se vSak sendtni névrh ani
v odlivodnéni nezminuje. Je tak ziejmé, Ze autofi navrhu si nebyli védomi vSech dopadl a
souvislosti, které svym navrhem vyvolaji.
Konec¢né navrh zakona paradoxné viibec nepoukazuje na mozné ptipady, kdy nasledek smrti
trestné Ciny, u nichz by s ohledem na jejich zdvaznost bylo s ohledem na navrhovanou pravni
upravu mozné uvazovat rovnéZz o jejich nepromlcitelnosti. Navrh nijak nerozliSuje mezi
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jednotlivymi formami vrazdy, tedy je pausalni, oproti specifi¢nosti jednotlivych skutkovych
podstat trestnych ¢inli ve zvlastni cCasti trestniho zakoniku. Uvédomuji si vibec
predkladatelé, Ze navrh dopadne i na kdysi ddvno konanou piipravu nebo pokus vrazdy, kdy
k usmrceni nakonec ani viibec nedoslo? Podle diskusi, kterych jsem se zli¢astnila se zda, ze
jim tyto souvislost viibec nedochdzeji. Navrh zakona také ignoruje trestni ¢iny, u nichz je
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Néavrh zédkona neuvazuje o dalSich trestnych ¢inech, u nichz by platily stejné divody pro
jejich nepromlcitelnost jako u trestného €inu vrazdy. Pfitom otevienim neproml¢itelnosti pro
jeden skutek se otvird precedencni Pandofina sktiiika i pro skutky jiné, stejn¢ brutalni a trvale
zranujici.

Vyhrady vi¢i argumentaci

Dalsi vyhrady je tieba zdtraznit ke zptisobu, jakym je zdsadnim zplisobem zasahovano do
uceleného organismu trestniho prava.

Institut promléeni trestni odpovédnosti je jeden z divodnych principi, na kterém je
vystavéno trestni pravo a spravedlnost. Vychdzi z n€kolika zakladnich predpokladi:
a) dochéazi k zasadnimu oslabeni zajmu spolecnosti a statu na reakci na spachani trestny
¢in, a to jak z hlediska prevence individualni, tak generalni,
b) snizuje se potieba trestni represe ze strany statu s ohledem na plynuti €asu a rovnéz
mozny dal$i bezlthonny Zivot na strané pachatele,
¢) plynuti Casu ma zasadné negativni vliv na dokazovani a moZznost uspe$né usveédcit
pachatele stejné jako na dispozici obvinéného pfindset diikazy o neving.

Délka promlceci doby je vystavéna stupniovité (kvantitativng), avSak s kvalitativnim
odrazem spoleCenské nebezpecnosti (Skodlivosti ¢inu pro spolecnost). Jinak fe€eno,
pachatele. Na druhé strané promlceni zamezuje, aby po uplynuti proml€eci doby mohl byt
pachatel potrestan, a to s ohledem na pravni jistotu, a psychologicky prvek proml¢eni na
stran¢ pachatele trestného ¢inu.

Institut promlceni je tedy predevsSim projevem pozadavku na pravni jistotu na strané
pachatele a rovnéZ odrazem trestniho procesu, kdy je velmi sloZité po uplynuti urcité
doby zajistit diikazni prostiedky, které budou svéd¢it nejen v neprospéch, ale i ve
prospéch obvinéného. Stejny princip plati i v jinych odvétvich prava.

Promlcenti trestni odpovédnosti neni pouhou technickou piekazkou trestniho stihani, nybrz
vyznamnym hmotnépravnim institutem, ktery vyvazuje zajem statu na potrestani pachatele
se zasadou préavni jistoty, pozadavkem spravedlivého procesu a realistickym zohlednénim
plynuti Casu. Soucasna pravni uprava, podle niZ je trestny ¢in vrazdy promlcitelny po
tiiceti letech, jiz predstavuje velmi prisné reSeni a poskytuje stitu dostateéné dlouhou
dobu k objasnéni i mimoradné slozitych pripadi.
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PromlCeni chrani pravni jistotu jednotlivce, spravedlivost trestniho fizeni, spolehlivost
dokazovani, pfimétenost zadsahu statu a stabilitu pravnich vztaht. Pochopitelné trestni pravo
neni kamennym systémem a neustale se vyviji. Zajisté je mozno debatovat o tom, jak je
zlepsovat, aby vyhovovalo soucasnym trendiim a podminkam. Takova debata by v§ak méla
probihat pred tim, neZ bude navrh zpracovan. Organismus Ceské trestni koncepce je
velmi slozity a zména jednoho jediného institutu na jednom mist¢ miize vybalancovany
systém rozkymacet. Jakakoliv legislativni zména by proto méla navazovat na predchazejici
debatu trestnich odbornikl a v kazdém piipadé¢ by mela prochazet fadnym legislativnim
procesem vcetné stanoviska Legislativni rady vlady a fadného pfipominkového fizeni. Ménit
trestni zakonik sendtnim nadvrhem je sice teoreticky mozné, ale mélo by se tak stavat naprosto
vyjime¢né, nikoliv standardné. Tim spiSe, ze Ministerstvo spravedlnosti v soucasnosti
uvazuje o podobném, avSak ponckud odlisné koncipovaném navrhu zavedeni
neproml¢itelnosti nékterych druhti vrazdy. V neposledni fad€ je tfeba zminit fakt, ze
v lotiském roce jsme otevirali trestni zakonik a prodluZovali dobu proml¢eni u vrazdy
z 20 let na 30 let s ucinnosti od 1. ledna 2026 (!). Trestni pravo a pravo viibec ma byt
predvidatelné a nema se ménit kazdy rok.

Vyhrady obecné pravni obce

Neni od véci kratce se zastavit nad reakcemi, které ndvrh vyvolal. Pochopitelné jej pfivitala
vefejnost, protoze jde o populistické a libivé téma, ¢emuz nahrava blizkost podzimnich
voleb. Zakonodarce a tviirce zasad pro spravedlivy trestni proces by se v§ak nemél nechat
témito argumenty svést. Podobné je pochopitelné, Ze navrh podpofili kriminalisté a
vySetfovatelé, psychologové pracujici s obétmi a pozlstalymi i neziskové organizace.
Naopak proti navrhu se postavila Trestni sekce Ceské advokatni komory, akademicka
obec z pravnickych fakult a trestni soudci, jak se ukazalo téz na kulatém stole, ktery 1.
zat1 2026 usporadali predkladatelé navrhu na padé¢ Senatu. Vyhrady odborné obce by nemély
byt Smahem smazdny ponckud naivnim argumentem, Ze tyto skupiny haji zdjmy
obzalovanych. NepomiiZe ani argumentace trendem, ktery v poslednich letech zvysuje prava
poskozenych a obéti a vylepsuje jejich postaveni prave na ukor obhajoby a prav obvinénych
a obZalovanych.

Pro uplnost je tteba dodat, ze potiebu takové legislativni zmény nezakldda ani aktualni
spolecenska, resp. kriminalisticka situace. Jak je zfejmé ze statistik, pocet vrazd na naSem
uzemi v poslednich 30 letech neustale klesa, a naopak roste jejich objasnénost, ¢imz se pocet
neobjasnénych vrazd na naSem Uizemi snizuje na jednociferna ¢isla. Navrh tedy nereaguje na
potieby ani pozadavky zivota a praxe.

Ptestoze navrh vychazi z legitimni a z lidského hlediska pochopitelné snahy posilit ochranu
lidského Zivota a reagovat na zavaznost Umyslného usmrceni Clovéka, predstavuje ve
skutecnosti neptfiméteny zdsah do zakladnich principil trestniho prava, zejména do zasady
pravni jistoty, pfimétenosti trestni represe a funkce institutu proml¢eni. Navrh vychazi z
teze, ze u vrazdy zajem na potrestani pachatele nikdy neslabne. Takovy zavér je vsak ptilis
kategoricky. Trestni pravo nemuze byt zaloZeno vylu¢né na moralnim odsudku ¢inu, byt jde
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by se trestni fizeni mohlo stat samo o sob¢ nespravedlivym.
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Nelze pominout hledisko ani ¢asové. Navrh by realné dopadl do praxe az v roce 2057.
Neni tieba proto na jeho prijeti nijak spéchat. Naopak je vysoce vhodné pokracovat dale
v diskusich a ptfipadnou zménu lépe prodebatovat, navrh upravit a event. spojit senatni
iniciativu s ministerskou. Dnesni verzi navrhu nelze pozménovacimi navrhy vylepsit ani jimi
odstranit pochybnosti, které trestni odbornici 1 legislativei zminuji (jak je zfejmé 1 ze
stanoviska Odboru legislativy Senatu ze dne 25. Cervna 2026, které vypracoval JUDr. Jan
Vana a z néhoz jsem také Cerpala pii pripraveé této zpravodajské zpravy, podobné jako ze
stanoviska Trestni sekce CAK ze dne 6. Gervence 2026).

Navrh hodnotim jako nedokonaly, nekoncep¢ni, naruSujici jednotu a celistvost
trestniho prava, prinasSejici vice nejasnosti a otazniki a podporeny vylucné

populisticky.

Jako zpravodajka proto z vySe uvedenych divodi navrhuji navrh zamitnout.

IV. Navrh usneseni

VYBOR
1. Doporuduje Senatu Parlamentu Ceské republiky senatni tisk &. 258 zamitnout.

2. Urcuje zpravodajkou vyboru k projednani na schtizi Senatu senatorku Danielu
Kovarovou;

3. Povéruje predsedu vyboru seniatora Tomase Golané, aby s timto usnesenim
seznamil predsedu Senatu Parlamentu Ceské republiky

Dne 8. zaii 2026 JUDr. Daniela Kovarova
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